





















































































































































































































































































年代 男性 女性 全体
20代 12（52.2) 11（47.8) 23
30代 23（37.1) 39（62.9) 62
40代 24（40.0) 36（60.0) 60
50代 23（37.7) 38（62.3) 61
60代 5（62.5) 3（37.5) 8
職域
司法領域（少年院，家庭裁判所，保護観察所，刑務所等) 19（57.6) 14（42.4) 33
精神保健 3（25.0) 9（75.0) 12
依存症医療（喫煙薬物，アルコールなど) 6（37.5) 10（62.5) 16
産業保健（企業，事業所など) 4（14.8) 23（85.2) 27
医療機関（総合病院，個人病院，クリニック，健診センターなど) 41（50.0) 41（50.0) 82
学校教育 7（58.3) 5（41.7) 12
ソーシャルワーク 3（17.6) 14（82.4) 17
その他の領域（復職支援，障がい者福支援など) 4（26.7) 11（73.3) 15











































面談ストレス 仕事負担度 気分転換 情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感の低下
男性 4.4(±2.5) 4.0(±2.7) 6.2(±2.4) 13.0(±4.5) 11.7(±3.9) 18.2(±3.7)
女性 4.9(±2.3) 4.6(±2.5) 6.0(±2.3) 13.6(±4.2) 11.7(±3.9) 18.3(±4.8)
全体 4.7(±2.4) 4.4(±2.6) 6.1(±2.4) 13.4(±4.4) 11.7(±3.9) 18.3(±4.3)
20代 4.7(±2.2) 4.0(±3.0) 5.9(±2.9) 14.1(±4.9) 12.4(±5.2) 17.3(±4.6)
30代 5.1(±2.5) 4.9(±2.7) 5.6(±2.6) 14.6(±4.7) 12.6(±3.9) 17.0(±4.6)
40代 4.7(±2.7) 4.6(±2.8) 6.1(±2.1) 13.7(±4.2) 12.0(±4.1) 18.7(±4.2)
50代 4.5(±2.2) 4.0(±2.4) 6.7(±2.3) 11.7(±3.6)??? 10.3(±2.8)?? 19.5(±3.8)?



















































男性 59(67.8) 28(32.2) 87
女性 78(61.4) 49(38.6) 127
全体 137(64.0) 77(36.0) 214
20代 17(73.9) 6(26.1) 23
30代 44(71.0) 18(29.0) 62
40代 40(66.7) 20(33.3) 60
50代 30(49.2) 31(50.8) 61
























































































Motivational interviewing for trainerのフォーラム
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In this study,we focused on motivation interviewing as an improvement of interview skills
 
and acquisition of interview skills in order to examine improvement of individual factors and
 
interview technique as a prevention factor of burnout.A self-questionnaire survey was conducted
 
for human services workers who attended workshops related to motivational interviews from
 
2014 to 2015.
The purpose of this study was to obtain suggestions about how MI helps to prevent Burnout
 
for human services workers from a cross-sectional survey.
As a result,the group who use the motivational interviewing in daily interview,the interview
 
stress and the work burden were significantly lower than the group who did not use MI.And the
 
item of“personal accomplishment”in the three subscales of the burnout scale was revealed that
 
score of MI use group was significantly higher than others group.
This study showed that using MI into an interview will contribute to reduce the stress related
 
interpersonal assistance.We need to necessary to clarify the mechanism of burnout prevention
 
through further RCT study.
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